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De Atheniensium 

logietis euthynis synegoris, ^' 

De Atheniensium logistis euthynis synegoris quaestionem satis intricatam et jam diu mul- 
turaque inter philologos tractatam quod hac oblata occasione denuo tractandam censuimus, fortasse 
non reprehendemur ab eis, qui, quomodo haec quaestio comparata sit, perspexerint. Ea enim, quae 
ante Aristotelis de Atheniensium re publica librum redivivum de rationibus a magistratibus Atticis 
post munera deposita redditis conscripta erant, plus minus omnia luculento illius testimonio irrita 
facta sunt. Neque defuerunt, qui hoc novo doctrinae lumine allato de logistis quoque euthynisque 
quaestionem redintegrarent; et maxime qui antiquitatum Atticarum enchiridia composuerunt (Victor 
Thumser, Georgius Busolt, Gustavus Gilbert), facere non potuerunt, quin in hanc quoque rem data 
opera in^iuirerent. Cum tamen eorum alius alia de hac re protulerit, non plane supervacaneum 
videbitur, quae recte disputata esse existimemus, breviter complecti. Neque enim Wilamowitzio, 
qui nuper, qua est elegantia doctrinae quoque ingenii acumine, librum de Aristotele confecit in 
eoque etiam hanc nostram quaestionem pertractavit, * in omnibus rebus — etsi in plurimis gravissi- 
misque — adstipulandum esse crediderim. Quae cum ita sint, hoc nobis proposuimus, ut virorum 
doctorum opinionibus, quae antiquioribus temporibus prolatae nunc stare amplius non possunt, 
plerumque praetermissis ea, quae vel inter omnes videantur constare vel ab aliis recte explicata 
esse, breviter indicemus; (luae vero minus recte putemus perspecta, ea paullo plenius exponamus. 

Praestat sine dubio exordium facere ab ea euthynarum Atticarum forma, qualem Aristotelis 
temporibus fuisse ipsius philosophi testimonio cognovimus,^ postea quaerere, qualis antea fuerit. 
Nam Aristotele duce, etiamsi non omnia singula nimis accurate ac dilucide indicavit, tutissimi 
ibimus, cum, quae alioquin traduntur, licet magni interdum sint momenti, tamen plerumque parum 
inter se cohaereant. 

At(iue id quidem jam diu cognitum erat, omnibus magistratibus Atticis rationes fuisse 
reddendas, immo, quicunque pecuniae pubiicae quamvis exiguam partem privati administraverant 
vel quavis potestate publica ornati fuerant, ejusmodi rationum examini suhjectos fuisse.^ Nec 
minus illud jam pridem innotuerat, diversos magistratus in talibus rationibus reposcendis adhibitos 
esse, in quorum negotiis accuratius definiendis maxime elaboravit Rudolfi Schoellii* acre ingenium; 

1 U. Yon Wilamowitz-MoeUendorff, Ariatoteles und Athen, Berl. 1893. II, Nr. 12: Xo/o^ und r^.VMv./. 
('um in eis, quae insequuntur, Wil. notam nude positam invenies, hunc libnim inteUegendum esse scias. 
- Aristot IloA. 'A^. 48, 8—5. 54, 2. 

' Aescbin. III, 15. 17. 22. 456823 

* De synegpris atticis, Jenae 1870. 
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cui tamen, ut hunc perst>ectum est, non contigit, ut rem recte expediret.^ £lucet tria fiiissd 
ratioDum iilarum genera; primum rationes intra magistratus gesti annum redditas secundum 
singulas prytauias, deinde, quae propria significatione dicuntur, euthynas statim post munus 
depositum institutas, postremum sollemnes causas in eos magistratus, qui jam in judicio rationes 
reddiderant, euthynorum opera intentas. Haec hoc ordine breviter liceat persequi. 

I. 

Penes senatum summam fuisse totius rei publicae Atticae administrandae ncmo est qui 
ignoret. Itaque quicunque pecuniam publicam administrabant vel senatores vel magistratus alii 
vel privati, sub senatus custodia erant omnes. Propterea in titulis invenimus magistratus ob eam 
rem laudatos, quod bene justeque senatui de rebus mandatis rationes reddidissent: Cia II, 329 
(de quaestore quodam senatus) uTdp andvxiov wv toxoyofirjxev dm/.Mytazat r^ fiou^ opdw^ xa} dtxaiax;; 
cf. ibid. 467, v. 89 (de epheborum cosmeta); aut jubentur quidam tales referre rationes Cia II, 
403; 404. At non eos solum, qui senatus jussu egerunt, sed ad unum omnes magistratus secundum 
singulas prytanias ejusmodi examine fuisse obstrictos, jam diu Lysiae verbis quibusdam recte 
explicatis cognosci potuit, cum diceret (XXX, 5) : ot pku dXXoi z^ abz&v dp/ij^ arari Ttpuzayeiav Aoyo]/ 
d)^a<pipouat,^ ab 3i xzk, Sicut igitur Atheniensium gens adversus magistratus suspiciosissima int- 
'/£tpozoviat<: illud doxtpaaiaq examen, quod unicuique ante munus gerendum subeundum erat, secundum 
singulas anni partes renovabat, ita etiam, quae muneris anno exacto fiebant, euthynae secundum 
singulas prytanias videntur quodam modo praesumi solitae esse. 

Turbatum de hac re testimonium Pollux servavit, qui haec habet (VIII, 99): d6o o 9/rau, 
o pku r^c ^ouX^, o ^k zffi dcotxr^aeoK Xoytazai,^ Kai zouzou^ rj fifjukij xXrjpoi xaz dpp^v 6k itapaxo- 
Xouhtiv zok dtotxouatv. Haec quamvis somnians exscripserit homo neglegentissimus, tamen manifestum 
est quaedam bonis ex fontibus hausta ei praesto fuisse de magistratibus senatus custodiae subjectis. 
Vix enim fieri potest, quin primis verbis memoria contineatur obscurata sane de binis logistarum 
i. e. calculatorum generibus, ad quorum alterum tantummodo, i. e. logistas senatorios, quae inse- 
quuntur videntur spectare. \ 

At res quomodo vere se habuerit, nunc tandem sumus edocti claris certis(iue verbis 
Aristotelis, qui haec tradit {floX, ^A^, 48, 3): xhjpduat 3k xai Xoytazd^: if auzwv dt ^ouXtuzat dixa 
roic Xoytoupivouf: zai<: dp^at<: xazd ziju Trpuzai^eiau kxdozrjv. Videmus igitur denos quotannis logistas 
ab ipso senatu sorte ductos esse, ipsos quoque senatores, quorum esset provincia, ut magistratuum 
rationes (tabellis sine dubio conscriptas) secundum singulas prytanias reposcerent ac computarent. 



1 Vix tamen Wilamowitzio II, 231 concedeiidum sit, Schoellii judicium propterea iraprimis deceptum esse, 
quod ejuB disputatio falsario de logistis et synegoris insistat testimonio lex. Cantabrig. 672. Sed quidquid de 
his verbis sine dubio valde depravatis judicas (cf: Kaibel, Stil und Text der UoX, \i». BerL 1898 p. 227), non tam 
haec virum doctum fefeUerunt, quam quod de pagi cujusdam decreto minus recte judicavit; cf. quae infra de hac 
re disserentur. 

- Pro oa^a^ipoum potius ano^ipoom scribendum esse existimem, quae quidem vox est soUemnis de redditis 
rationibus. 

^ Nam quin verba ita conjungenda sint, nunc nemo dubitabit, idque jam confirmabatur verbis scholiastae 
Aeschin. I. p. 73i) R, 
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Dolendum sane est de eorum negotiis nihil amplius tradi. Id tamen conjectura licebit coUigere 
eos negotia inter se partitos esse deque rebus a se actis rettulisse ad senatum. Is procul dubio 
in eos magistratus, (lui fraudis alicujus erant suspecti, accuratius inquirebat et logistanim accu- 
sationibus probatis pecuniam debitam ab illis exigebat vel etiam potestate sua utebatur multas 
illis imponendiJ 

Ejusmodi rationum, quae a magistratibus secundum singulas prytanias redditae sint, 
exempla occurrunt in titulis. In Cia II, 737 B (cf. in Addend. p. 508) habes rationes pecuniarum 
publicarum, quae sub quaestorum Minervae custodia erant, annis a. Ch. n. 306/5 et 305/4 sec. 
pryt redditas. Ejusdefti est generis MpK magistratuum, qui audiunt intardrat oi ^E^eomvSdsv quae- 
storumque duarum dearum, quem exhibet Cia II, 834 b (ann. 329/8). Praeterea conferas Cia II, 829 
(rationes curatorum reficiendo Erechtheo creatorum ann. 395/4); 833 {zetj^mmoi ann. 355/4). Contra 
cave ad hujusmodi rationes referas, quae memorantur euthynae in titulo Cia II, 114. Hoc non 
moneremus, nisi V. Thumser (Lehrb. d. griech. Staatsaltert. von Herrmann ^ 479 n. 1) contendisset 
eas rationes tales esse intellegendas, quales a singulis senatoribus senatui redditae essent; quod si 
verum esset, ad logistas senatorios videri possent pertinere. Sed accuratius varia illa decreta 
perlegentem fugere vix potest, verba enetdav ra^: eddivac <J^, quae ter ibi inveniuntur, ad euthynas 
spectare solitarias post munus exactum institutas. Numquam vero de talibus rationibus, quales 
voluit Thumserus, usurpantur verba edSuva^ fitdSuat, sed ^irov dno<pepetv vel xaTafidkXetv; cf. titulos 
quos commemoravimus. Deinde senatus vix singulis senatoribus praemia constituerit non perspecta 
antea eorum fide ac studio in mandatis faciendis. Denique certissimum est formulas illas dicendi 
propterea adhibitas esse, ne rogationes contra legem illam notissimam viderentur factae esse, de 
qua multis vorbis Aeschin. III, 9 sq. locutus est; cf. Cia II, 190, 287, 307. 

Eos logistas, de quibus modo diximus, reipublicae fuisse proprios apparet nec fieri potuisse, 
ut pagi (qui suis plerumque institutis rei publicae quasi imaginem referebant), cum senatum non 
haberent, ejusdem generis crearent logistas. Tamen haud dissimile est tali rationum reddendarum 
modo, quod pagi cujusdam^ decreto constitutum videmus. Legitur hoc decretum in titulo valde 
truncato Cia II, 571. Quem cum Ulricus Koehler restituere noluisset nec Boeckhio rem feliciter 
cessisse putasset, facere non potuimus, quin verba, quod quidem potuerimus, redintegrare conaremur, 
ita tamen, ut quae minus essent certa haudquaquam nos fugeret. Comparatis tamen praecipue 
versibus secundo, tertio, quarto, tertio decimo probabile fieri videtur tituli arotpjddv exarati versus 
singulos litterarum fuisse tricenarum senarum. 

Itaque decretum in hunc fere modum legendum censemus: 

[E]dd7j/ua)v e[Z];rcv (hraK^ot[u dei awat axn ai np/taod- 
[d\t ro?c dyjfiozat^ xa[t Ujov xdi edifuva^ eu dt- 
[d](oatv oi drj[iap^ot xa\\ oi dkXot dp^ovre^^ deo- 

^ Cf. Meier-Schoemann, Att Proc. ed. Lipaius p. 49. Busolt, die griecb. Staats- und Kechtsaltert. 258. 
tiilbert, Handb. d. gr. Staatsalt 318. Huc pertinent, quae leguntur apud Arist. UoL \A^. 45, 2: xpivsi dk ra^ dpxd^ 
i) fiouXi^ tok; TcXstara^y /xdXuny oaat ^prqfiara dia^feepi^ooffty ou xupia d^ fj xpimqy dXX^ i^em/io^ sl^ ro daatmQpiov, 

'^ Aexonensium vel Halaeensium secundum Wilamowitzii opinionem (II, 289). Equidem Halaeensibus haud 
dubitanter hoc decretnm attribuerim, cnm rogatoris nomen inter alios ejusdem aetatis Halaeenses legatur Cia II, 1208 
V. 7; Eur^/iwv EunoXido^y ubi tres quoque Euthemonis cujusdam filii comparent. 
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o^9at rm^ drjfiozat^ [xaif exaarov /nrjva dedov- 

[at] ro(i)c rafiia^ nftv X6j\ov rwv ze ovrwv }[p7j/idra)- 5 

[v] xai Twv dvaXwfxdTwv' ^[^avotYOVzwv ok xat rij- 

\v\ xtfiwTov xard tov /i^v[«, xaildTrsp smouv ot v5- 

\v\ 8ij x\a\t ot int SaDatYi\yo{ij)z' idv 8k pi/ dmkoyia' 

\wv]T\a\t idskovTai^ ifx^a^Ttoealiat ioK dv 8t8wij' 

V^\Ap\^ (^)o;'ov r«c 8t tdl^[uvaz pp^eaSat dei iv 10 

\t]^j [u\aTSf}<f} £Tst 7:f)b[T^ 8exdTrj<: exaTop^at- 

iovoz firjvos ix Twv sx\daT(fj Ta/jtia ^rpapparsi — vel ysYpafifiiv' 

\co\v (?), ic d}Xa}v 8s fiif OT^^aat 8s xai Tfjh^ Taftia^ iv 

[r|5 dyopa dvayp\a<prjv dvaixofidTWv xard to (jrfj' 

\^]tapa' i^opxouTO} [8s 6 vso^: dijfiap^oz tov psv e- 15 

\S\9ovov xdi To(u): 7ra\pi8po{u)^ xdi tov XoYtarrjv xa- 

[r)a To ipr^tapa to i\v ttj 8rjpoT€ov dyopa dva-jfs- 

\y\pa[ifisvov' idv os [prj iprffiZojvTat ot 8rjfi6Tat (Vj, w- 

\t Tafii\at prj i$ska}a[t 

Lectionis varietatem a Koehlero in Corp. Inscr. Att. enotatara, unde etiam, quae Froehnerus 
conjecerit, perspicitur, hic repetere supersedeamus. Pauca tamen de rebus singulis, quae memorabili 
lioc titulo continentur, adnotare nobis liceat. 

Vers. 1. certo restitui nequit; ea quae dedimus, exempli gratia posuimus. — V. 2. Utrumque, 
et hjj-o: et sufffjvat, fuisse commemoratum eis quae insequuntur probabile fit. — V. 4. ^ Cum pry- 
tanias haberent nullas, demotae, ut secundum singulos menses rationes referreiitur, videntur con- 
stituisse (cf. v. 7), unde fortasse concludere licebit demotarum conciones quotannis fuisse plerumque 
duodenas. — V. 5. Vix minus recte potuit restitui rwv ts 8rjp<f} r.poa<>8wv xat x:l — V. 7. De 
cista hoc loco commemorata conferas, quae B. Haussoullier exposuit (La vie municipale en Attique 
p. 81), cum alium pagi cujusdam titulum, cujus opera in dijudicanda hac quaestione jam diu viri 
docti usi snnt (Cia II, 578), explicandura susciperet. Comparato enim eo de quo agimus titulo rem 
ita factam esse contendit: ,Le logiste recevait de ses mains (i. e. magistratus munere defiincti) un 
coffret qui renfermait les livres de comptes; c'6taient sans douterde petites tablettes, sur lesquelles 
ctaient grav6es d'un c6t6 les recettes, de Tautre les d6penses.' Tamen vera haec esse vix possunt. 
Siquidem vers. G. recte restituimus, non de pluribus cistis, quas singulas singuli habuerint 
magistratus, sed de una cogitandum erit, quae fortasse in demarchi custodia erat. Qua de re 
etsi certi quidquam vix licebit statuere, tamen quae nostra sit sententia indicabimus. Videntur 
cista illa publico obsignata signo contineri non solum rationum libelli, sed etiam locationum tabellae 
aliaeque ejusmodi res, fortasse etiam praesens pagi pecunia publica. Rei sane conveniebat cistam 
illam per concionum occasionem aperire, reditus publicos ibi deponere, quae solvenda essent, 
solvere, quaestorum rationes tabellis conscriptas, cum examinatae et probatae essent, ceteris 
documentis adjungere. Anno muneris exacto, cum quaestorum euthynae instituebantur, aliud nihil 
opus erat nisi singulas rationes computare cumque paganorum decretis ceterisque documentis 
conferre. Ita etiam, quae vers. 12. dubitanter posuimus, explicari possint. — Vers. 8. 01 im 
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yaiMnj-ivoij^ (qui arcliontis munere functus est anno a. Ghr. u. 368/7) magistratus videntur fuisse 
anni ejus, qui proxime antecesserat ipsi tituli anno. — Vers. 9. Facere non poterimus, quin hoc 
loco ififiazeieey verbum (ut videtor forma passiva positum) suppleamus quamquam vix solita 
significatione expUcandum. Fortasse autem poterat de eis usurpari, qui. pecuniam publicam injuste 
viderentur retinere. — Vers. 11. Temporis definitionem hic temptatam satis fore probabilem 
speramus. — Vers. 14. Videtur pagi forum significari. — Vers. 15. De hoc versu restituendo 
couferas Cia II, 578, v. 18. — Vers. 16. Logistam inter magistratus euthynis dijudicandis creatos 
uon defuisse per se probabile est comparato praesertim eo titulo, cuius modo mentionem fecimus. 
Reliqua fere incerta sunt. Siquidem vers. 19. rajuiat supplendum est (cf. lect. var.), 
verbuni i^sisiv non eodem modo potest explicari atque in titulo Cia II, 578, vers. 16, de quo 
infra dicendum erit. 

IL 

Videnius in eo decreto, de quo modo diximus, certis verbis distingui inter rationes intra 
ipsum magistratus gesti anuuui reddendas (vers. 5. 3c8(imi tov kiyov) et euthynas, quac posteriore 

demum anno instituuntur (vers. 10. sq. rac di eufHua^ iv r^ uazifxp izet xzX,). Neque aliter 

actum esse de ipsius rei publicae magistratibus sat notum est. Sicut enim uniuscujusque anni 
menses extremi novis magistratibus eligendis sortiendisque destinati erant, ita ineunte anno, qui 
modo munera deposuerant, examen de rebus a se gestis subibant, idque significatione propria 
antiquissimaque sS9uvat^ nominabatur. Omnes magistratus Atticos huic examini subjectos fuissc, 
etiam illos, qui pecuniam publicam nullam administravissent, itemque, quicumque quovis modo ad 
rem publicam accessissent, ita titulorum, oratorum, grammaticorum testimoniis inter omnes constat, 
ut de hac re non amplius verba nobis facienda sint. 

Illud solum non omittendum videtur, etiam senatores singulos eodem ac ceteros modo in 
euthynarum exaraen esse deductos. Negat enim hoc Hermannus (ed. VI, p. 479,^ 488), qui sena- 
torum rationes angustioribus finibus circumscriptas fuisse contendit, ita quidem, ut famam tantum 
malam rebus non bene gestis, non poenam meruisse putandi sint. Quod vero, quo usus est, 
Andocidis loco probare non poterit; nam etsi oratoris verbis non diserte declaratur senatoribus 
praevaricationis poenam fuisse extimascendam, tamen id statuere eisdem verbis certe non vetamur. 



^ De rationibns reddendis tMw^at plorali semper quod sciam numero nsurpatum est, cum su&i/va multa 
potins sit vel omnino poena in talibns aliisque causis imposita. Igitur sS^o-yOif d^eiXetv scriptum invenimus (Lya X, 27; 
XI, 9), nnmqnam vero sMt^av ^id^ai. Minns videtur ugitata fuisse ea dicendi ratio, qua AriSt IloL \i^, 48. usns 
est: eytfwav rtvj i/ifiaXstr&ai (&/ r' Wwtv <?v re drinoaiav)^ nam quae apud Aristoph, legnntur (Ach. 649: iMfidXlstv 
zofd i<: Ypa^iq) vix apte conferri possunt. Malim ita convertere in sermonem latinum: poenam expetere ab aliquo 
de rebus sive privatis sive pubUcis. 

- ^Aus der GegenttbersteUung des Rates und der Volksversainmlung bei Andoc. II, 19. o? jueV yz ffxok^ Txpl 
TiiAf elaaYYsXkofUvwv axoTtothnaiy tmdpxst rs a^oc^, idv rt s^afiaprdvwatv^ alTtav ^X^ *^' XSyov alaxpov ix r&v dXXtuv 
zoXtrwv ujjLtv <ts oux siaiv srspot^ inp' wv ahioif dv I/octc etc geht hervor, dass der Rat nur moralisch verantwortUch 
sein soUte; keineswegs Iftsst sich mit Schomann, Antiqu. jnr. 212, aus Demosthenes XXII, 38 eine juristische sb^oyq 
(1. sMf/va) ableiten; vielmehr mflssen die daselbst genannten Bnleuten wegen besonderer, ihnen spezieU ttbertragener 
ObUegenheiten zur Rechenschaft verpflichtet gewesen sein' e. q. s. SimiUter judicat WU. I, 208. 
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Et recte videtur fecissc Schoeinannus 1. 1., (Jjiod ex alio quodam loco (cf. adnot.) conclusit senatum 
sicut ceteros magistratus in jus vocatum esse, idque probatur titulo Cia II, 114, siquidem vera 
est nostra de illo sententia, quam supra protulimus, nec minus manifesto Aeschinis testimonio. * 
Omnibus igitur, quicumque npoa^Xdov npfk rt rwv xocvtov (Aeschin. III, 22), statim post munera 
deposita rationes erant reddendae; quod si non fecerant, eis timendum erat, ne uXoyiryj dUrj 
obligarentur. Sed nunc missa faciamus et banc, de qua paucis infra dicendum erit, et angustos 
legum terminos, quibus magistratus hypeuthynos circumscriptos fuisse Aeschinis loco satis noto 
(III, 21) edocemur. Id autem certius definire nobis liceat, quinam magistratus hypeuthyni intelle- 
gendi sint; nam in hac re fortasse interdum a viris doctis erratum est. Nos hypeuthynos solos 
eos intellegimus, qui magistratu abierint necdum in judicium deducti sint rationum reddendarum 
causa. Hi enim soli vere unsuduvoty i. e. rat^ edt%uati: subjecti erant. Itaque quae de taUbus 
magistratibus lege statuta erant, neque ad eos pertinebant, qui muneribus fungebantur, neque 
ad eos, de quibus judices in compendiario euthynarum judicio suftagia tulerant. Qui etiamsi 
delicti alicujus damnati erant sive priorum judicum calculis absoluti euthynorum opera denuo in 
judicium introducebantur (Aristot. IIo?., ^Ad, 48), hypeuthyni tamen esse desinebant.^ Haec si 
vera sunt, valde dubium videtur, an recte ab Aeschinis scholiasta^ non tradatur denuntiationes 
quoque interdum contra hypeuthynos factas esse. Certe nuUum ejus rei extat exemplum nec 
denuntiationibus videtur opus fuisse, quoniam unicuique licebat per euthynarum occasionem magi- 
stratum quemlibet de rebus vel privatis vel publicis accusare. Erit fortasse qui contra nos facere 
putet verba Demosthenis XIX, 103: e? yi rt riov npocr^xdyrwv i-jrtyveroj iv ehayjeXta mXat otu Jju, 
Sed illud ndlat optime referri potest ad ipsum illum annum, quo munere fungebatur Aeschines. 

His de magistratuum hypeuthynorum condicione praemissis ad ipsum illud euthynarum 
examen accedamus, quod primis singulorum annorum diebus institui solebat. Diversa magi- 
stratuum coUegia, logistas cum synegoris, euthynos cum assessoVlbus, in his rebus 
agendis adhibitos fuisse jam diu erat notum. Quae vcro de illorum negotiis viri docti conjectura 
assecuti esse sibi visi erant, haec magnam partem falsa esse Aristotelis testimonio evincitur. 
Nunc, ut accuratius de his rebus iudicare possimus, primum distinguendum est inter euthynas 
quasdam compendiarias, quae intra certum post munera deposita temporis spatium dijudica- 
bantur, et causas soHemnes (rpaffdc), quae post prius illud judicium institutae non multum 
ab aliis causis publicis privatisve diiferebant. Haec duo rationum reddendarum genera accurate 
discemenda esse vel ex eo elucet, quod legibus Atticis quam maxime cautum erat, ne de eisdem 
rebus bis in judicio ageretur,^ idque etiam de euthynis valere is quem attulimus locus demonstrat. 

Nonne vero haec conti-a ea dicere videntur, quae ab Aristotele JM. M#. 48. traduntur 
quaeque jam ante contenderat Schoellius (de syneg. att. p. 23) quamquam tum vix a quoquam 

* III, 20! TttiAtv T^v fSouXijv rou^ its^raxomoo^ u7r£u&wou TrsTzoirjxsv u uo/jiot!^srr^^» Cf. Lipsias, Att. Proc 260, n. 157. 
' Hoc modo difiicaltas qttaedam videtar toUi, quae inest in Aeschinis causa TrapaTrpstr^eta^ post longum 

temporis spatiam finita (Wil. II, 286 n. 19); nam Aeschinem statim post muneris annum in judicio illo compendiario 
^s^Mxivai roc eut9uva^ persaasum babemus. 

•' Ad I, 1, p. 719 R. ivioTS /xivzot xai slaaYysXiat xard rmv suduvo/isvtov dTreri^evro, 

* Demosth. XX, 147. oi v6/iot dk oux itutrt dt<; itpb^ Tf/V «^rov oors dixaq ouf sd^^uva^ oure diadtxa<riav oor 
aAAo roiour ou^kv sv/atn 
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j^robata, viros, qaos nihil mali iti tnUnere administrando commisisse judices declaravissent, denuo de 
magistratu gesto potuisse in judicium vocari? Hanc difficultatem enodare vix possumus, nisi 
statuimus, prius iUud examen magis perfunctorium quasi non propriam fuisse actionem judicialem, 
in eoque judices populi quodammodo vices gessisse. Probatur id fortasse etiam ea re, quod 
interdum euthynas praeter ypaipdt: et dita^ commemoratas videmus: [Xen.] Ilok, ^A^, III, 2. 
[Dem.] XLVI, 9. Quod etsi satis jam inter omnes constat, tamen hoc loco de industria plenius 
exposuimus, quod magni est momenti ad euthynarum, quas compendiarias diximus, rationem 
cognoscendam et definiendam. 

Omnes magistratus, non solum eos, qui fraudis alicujus suspecti essent, post muneris 
annum in judicum juratorum judicium introductos esse Schoellius (1. I. p. 13) perspexit. Apte 
hoc examen gesti magistratus cum illo comparatum est, cui, antequam magistratum gererent, 
subjecti erant omnes, qui yel sorte vel suifragiis ad munus quoddam destinati erant. Utroque 
enim, et SoxtiJLaaia<: et tdt^o)^(b\f^ judicio prohibebatur, ne quis contra populi, apud quem summa 
potestas erat, voluntatem aut capesseret rem publicam aut munere suo juste recteque defunctus 
esse videretur. Euthynis dijudicandis quingenos singulos adfuisse judices in lex. Cantabng. 
p. 672, traditur, neque est, cur de ea re dubitemus. Porro omnes ejusmodi causas a logistis 
instructas esse, in eo et veteres et recentiorum temporum viri docti consentiunt. In solis autem 
praetorum euthynis, quarum omnino singularis erat condicio, praesidium erat penes thesmothetas,^ 
easque ob eam rem ab hac quaestiuncuia segregandas duximus. Una cum logistis munere 
fungebantur synegori quidam (Aristot. Ilok. 'Ad. 54. Lex. Cant. 1. 1. Lex. Seguer. V, Bekk. I, 301; 
cf. etiam Harp. p. 173); euthynos autem ab illa actione compendiaria alienos fuisse nunc scimus, 
ante Aristotelis librum inventum ne suspicari quidem potuimus. 

Quod autem Aristoteles disertis verbis monet, solos logistas cum synegoris rationes 
hypeuthynis reddendas curavisse,^ id Wilamowitzius (I, 227) ita explicabat, ut Aristotelem hoc 
loco alterius cujusdam scriptoris errorem refiitare censeret. Comparat enim cum eis, quae 
apud nostrum leguntur, Harpocrationis^ verba; ex eis elucere virum doctum, cujus auctoritate 
haec nitantur, primas in magistratuum rationibus reddendis partes non logistis, sed euthynis 
tribuisse. Recte Wil. indicavit, quid in tali verborum interpretatione parum credibile sit. Quomodo 
enim homo aequalis de illis instituti^ publicis tam perversa tradere potuit? Tota res quomodo se 
habeat, non satis adhuc perspectum videtur et licebit certe viri doctissimi pace aliam explicandi 

1 GUbertus, qoi ]. 1. p. 251, n. 2. hoc Polluci VIII, 88. credere noluit, oblitus est rem sibi cum ipso 
Aristotele gerendam esse (UoL \\i^, 59). 

2 Ouroi ydp sim /x6>oi [oi] -zot^ di:su^uvotq Xo)rt%6jULtuoi xai ra? su&6ua<: d^ to dtxaarffptoy sl^d^^ouTS^. 

* p. 88. Bekk. s(t&u>ot ouofia dp/r^^ izap W^^r^^/aiot^ C tou dpf^/iou r^cav (i)/Sps^^ •Kap'* oU idido<ra\> ol izpsafisuaayrsq 
Tj dp^ayTsq 7/ dtouTj{rauTi^ Tt toiu (h^/iomatv Taq su^uya^ f)tsi/.sxTai rzspt adTtuy WptaTOTsh^^; iv tJ 'Jj?. noA, Concedere 
non possum eum, qui haec scripsit, errasse, cum d/rjrr^v euthynos diccret Non enim a fori Attici usu alienum videtur 
senatorum coiiegium (siquidem euthyni erant senatores), quod singulari quadam potestate auctum erat, et ipsum 
^f*X^i^ appellari, praesertim cum vix de senatu universo hanc vocem usurpare prorsus perversum sit. Vide quam 
Aristoteles (Hok, \\&. 48—62) conjunctim cum ceteris magistratibus disserat de senatu (ut pauca aiferamus: 47: 
awdtoust ds xal Tats; akXat^ dp)^aU ta TzAstara^ et magis etiam perspicue 62 ext. dpj^sty dk Td; /ihf xaTa noXs/iQy dpydq 
s^stnt nXsovdxtq^ Tihv <?' tjj.XMv obds/iiav,, TtXy^v ^ouXs^taai dii). 
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viam ingredi. Putaverim praecipuam in verbis Aristotelicis vim tribuendam esse verbis r«c 
ur.eMvot^^ ut logistae illi, de quibus sermo est, et synegori recte et accurate distinguantur et ab 
euthynis et ab illis, de quibus antea dictum erat, logistis senatoriis. In illa enim actione compen- 
diaria, quam de omnibus magistratibus hypeuthynis institutam esse diximus, quin praeter denos 
logistas synegorosque nullus magistratus munere functus sit, non potest dubitari. Quod si verum 
est, in philosophi verbis fortasse nihil est, quod nos cogat putare, hoc loco discrepantem alterius 
cujusdam opinionem refelli.' Kestat, ut de Harpocrationis loco pauca addamus. Et potuit sane 
ab homine rerum Atticarum minus gnaro facile ita errari, ut magistratus muneribus defunctos ad 
illos rationes rettulisse putaret, per quo^ praevaricationis poenas a magistratibus petitas esse vel 
apud Aristotelem vel apud alium scriptorcm legisset. Maxime enim grammatici id ipsum videntur 
egisse, ut docerent euthynos diversos fuisse a logistis.- Quomodo autem differant, ne unus 
quidem eorum demoustrat; satis habent indicare utrosque in rationibus reddendis adhibitos esse. 
Tamen Wilamowitzium rectum vidisse, cum diceret Harpocrationem nostro quoque loco doctrinam 
ab Aristotelica diversam sequi, non praefracte negemus. Fieri enim potest, ut ille, ex quo sua 
hausit, de rebus saeculo quarto antiquioribus dixerit. Sed de hac re alio loco videndum erit. 

Nunc igitur ut illius compendiariae, quam diximus, euthynarum actionis imaginem quandam 
repraesentemus, de logistarum et synegororum negotiis disseramus. Logistas illos, quos Arist. 
cap. 54. commemorat, non confundendos esse cum eis, de quibus cap. 48. dictum erat, primus 
docuit J. H. Lipsius (Berichte der sachs. Ges. d. Wiss. 1891, S. 65), quem praeter Thumserum 
(I. I. 652, n. 4) fere omnes secuti sunt. Huic autem non contigit, ut causas afferret idoneas, 
quibus Lipsii sententia infriugeretur. Quod enim utrumque collegium denorum virorum erat, 
utnimque sorte ductum, utrumque eadem nominatum appellatione, in eo vix offendet, qui per- 
spexerit, quam non diligentes fuerint Athenienses in magistratibus appellandis. Logistarum autem 
i. e. calculatorum nomen tale est, quale ad diversissima magistratuum genera significanda usurpnri 
poterat. Neque ea re quidquam efficitur, quod priore loco (c. 48) logistas senatorios cum euthynis 
conjunctos videmus. Nam quin id ob eam rem factum sit, quod euthyni quoque a senatu fuerint 
sorte creati, dubitari nequit. Ac confirmatur Lipsii sententi$i diligentius perspecto ordine, quem 
Aristoteles in enumerandis magistratibus secutus est. Denos igitur logistas illos pro certo habemus 
non a senatu, sed sicut plerosque magistratus publicos uno eodemque die cum archontibus 
(Dem. XXIV, 150 SpxiK) sorte constitutos esse, singulos ut videtur ex singulis tribubus; nam alia 
ratio inter eos tribusque intercedere vix poterat. Quod apud schol. Aeschin. III, p. 765 K. est: 
AoYtoxrf: kxdanjc fuirj^ e?c, huic nihil tribuendum censeo. Nec vero plus auctoritatis habent, quae 
insequuntur: Ypafifiazia dk exaazoi eI^ov Xiyei oov wv wv twu Ioykftwv, Fieri certe poterat, ut 
logistarum collegio scriba esset, idque de quinti saeculi logistis tricenis certo scimus (Cia I, 228). 
Sed scholiasta ejus rei testis haberi nequit, cum aperte sua ex ipsius oratoris verbis confinxerit 

^ De fxovot in //.ovov vel ti6voi^ corrigendam primo cogitaveram, postea sententiam mutavi. Ceterum nihil 
in papyri verbis inest, quod dubitationem habeat, nisi quod articulus ol in codice omissus deesse non potest 

^'(■f. Harpocr., p. 121. fhstXexrat Tzepl rourofv (i. e. rutv Xo^tara*v) ^Ap. iu rjf [4*9. no?,.^ ht9a ^etxvorat ort 
^ta^epoom rwv sdt^ovwv. Non fugit me ea, quae antea de logistis tradantur, non ex Aristotele esse petita; quo quis 
argumento uti possit ad firmandam Wilamowitzii sententiam. 



Digitized by 



Google 



male intelleclis. Ibi eniro non de logistarum quodam scriba sermonem esse, sed de scriba senatns 
inter omnes constat. Contra praeconem eis fuisse Aeschin. III, 23. docet; de eo postea dicen- 
dum erit. 

Quae in universum logistarum fiierit provincia, eorum nomine indicatur. Calculatores eos 
esse, qui de eis scripserunt, viri docti numquam oblivisci debebant. Licet igitur statuere omnes 
magistratus statim post munera deposita accuratas acceptae et expensae pecuniae publicae rationes 
illis tradidisse. Hoc intra certum temporis spatium fieri debuisse G. Busolt (1. 1. 226) censet 
comparato PoUucis quodam loco.^ Haec tamen verba plane alio consilio videntur scripta. Docent 
enim lege prohibitum esse, ne quis magistratus post tempus certis terminis definitum de rebus a 
se muneiis anno gestis accusaretur; quod quidem mihi videtur sat probabile. In ipsa re vero vir 
(loctus non erravit. Fuit profecto tempus omnibus euthynis dijudicandis statutum, quo qui rationes 
non reddidissent, eis dAoj-cou dixr] exspectanda [erat. Et facile credemus Harpocrationi , ^ primos 
triginta ineuntis anni dies huic rei destinatos fuisse. Nam etsi verum sit, Harpocrationem haec 
quoque ex scriptore quarto saeculo antiquiore hausisse, tamen vix dubium videatur, quin nihil in 
hac re posterioribus temporibus mutatum sit. 

Tradideruut sine dubio magistratus logistis rationes tabellis conscriptas; qui vero pecuniam 
publicam acceperunt nuUam, id ipsum per litteras declarare debebant^ Primum igitur logistarum 
officium erat, ut summas ibi denotatas computarent et examinarent Hoc utrum communiter 
fecerint an negotiis inter singulos partitis, de ea re nihil certi traditur. Sed antequam plura de 
logistis disseramus, quaestionem de synegororum officiis instituamus necesse est. 

Synegoros denos sorte ab Atheniensibus creatos esse complures grammaticorum loci 
docuerunt. Primum in lex. Seguer. V. (Bekk. I, 301), quod veteris doctrinae reliquias non 
spernendas servat, haec leguntur: auvfjYopot' ap^ovrs^ ijoav xhjp<oroi^ ot r«?c XoYtoTat^ i^a^doov Ttpft^ 
TOL^ tuHuwjL^ Twv dp^dvTwv Ttvd dp^v. Haec ex Aristotele hausta esse {floX. 'A9. c. 54) nunc videmus, 
idque confirmatur a schol. Aristoph. ad Vesp. 691 : xXTjpwrob^: 8k ytvofdyoiK Hxa mjvrjYopoo^ 'Ap, (prjaiv, 
Mira sane tertii cujusdam loci condicio est. Nam cum in Lex. Cantabrig. Bekk. 672. scriptum 
esset: XoYtoTal xai aovijYopoi' ^Apttn. h rjj ^Athjvaiotv noitTei^ oSvco Uyer koYtara) de xhjpfMVTat 
(Kaibelius 1. 1. pro aipt^vTut) dixa^ Tiap' wV dtaXoYiZovrat^ Kaoat at dp-^dt rd re lyjupaTa xdt tols 
YSYevTjfdvas dandva^ xai dXkot 8exa auvijYopoty MTtve^ auvavaxpivouat tootoi^ x, r. A,, jure SUO viri docti 
existimaverant hoc loco ipsius philosophi verba quamvis valde depravata servari; nunc se deceptos 
esse perspexerunt. Attamen recte in universum Kaibelium 1. 1. disputavisse arbitror, qui non 
consulto haec a falsario ficta Aristotelique attributa esse censuit, sed magis magisque verba 
genuina immutata esse. Utut enim quae hic leguntur verba ab Aristotelicis aliena sunt, de rebus 

ipsis dubitari non potest, quin ferc consentiant cum eis, quae ab illo traduntur. 

_ ^ 

1 VIII, 45: y/ fV sot9oua ypovnv siysv inpttrtLivov^ /xetV ov obxi-:^ i^v iYxahtv, 

- p. 121: (o[ koYtarai) rdq sbf^uva^ riitv fhoxrj/isvtov ixkoYi^ovrat iv ff/ispat^ X\ orav Tfz<; fip/fJ^^ fh:o*%uvTat ol 
fl/iXovrs^. De cosmetanim euthynis cf. IJpsius Att. Proc. 261, n. 163. 

' Acschin. III, 22: xal mo^ ii ^s /ir/Jsv ka^utv /vr^fV d.vahitaa^ aTzoiast XfiY<iv TJ ttm/Isc; auTfi<; hno^filkst xnl 
fJifJfiirxst d vit/u*;^ a ypyj Ypdfpstv' xskeust y^ «^"« tooto iYYf^f'^^^^'^ oTt ^filj7* ikaffov o^tdkv Tutv t^c TTftksw^ o5r' dvYjkutffa", 

* Hoc verbum nihU aliud significare nisi accepti expensique rationem instituere non adpotarem, nisi alia 
videretur esse Schoellii sententia 1 1. p. 27. 



Digitized by 



Google 



10 

Ab his nostris syiiegoris diversissimos esse, quos Harpocr. p. 173. aflFert syn^oros electos ^ 
eosque omnes, qui in causis sive privatis sive publicis syndicorum munere fungebantur, non est 
cur pluribus demonstremus. ^ Logistas a synegoris publicis in euthynis examinandis adjutos esse 
a grammaticis traditum erat, nec quidquam novi integra Aristotelis verba docent, nisi quod 
synegoros eodem quo logistas publicos modo sorte ductos esse cognoscimus; quaenam vero eorum 
negotia fuerint, ne ab illo quidem accuratius definitur. In tanta testimoniorum penuria commode 
accidisse visum est, quod in paganorum (Myrrhinusiorum, ut putatur) decreto quodam celeberrimo 
(CiA II, 578) posteriore saeculi quarti parte lapidi inciso synegori conjuncti cum aliis euthynarum 
magistratibus (logista et euthyno) commemorantur. Sed priusquam de illo disseramus, monere 
nobis liceat, ut omne cautionis genus in comparandis pagorum cum rei publicae institutis ad- 
hibeatur."* Supra concedendum erat pleraque pagorum instituta totius rei publicae imaginem 
quandam expressisse. Hoc tamen ita factum videmus, ut eis de singulis rebus constituendis libera 
facultas daretur. Fortasse unum demarchi munus erat, quo nuUus pagus carere poterat, idque 
ob eam rem, quod solus demarchus auctoritate quadam publica, quamvis angustis finibus definita, 
praeditus erat. Caeteros magistratus omnes pagi, cum quam maxime inaequales essent, ut suarum 
rerum ratio postulare videbatur, sibi deligebant. Omnino in omnibus rebus suis administrandis 
sui juris erant neque ex rei publicae legibus pendebant. Itaque quae de magistratuum paganorum 
officiis traduntur, ea non semper aeque ad reipublicae magistratus pertinere manifestum est. 

His praemonitis Myrrhinusiorum decretum perlustremus, quo, quomodo ineunte anno 
euthynae instituendae essent, constitutum est. Primi, qui quidem legi possint, huius tituli ab 
initio truncati versus jusjurandum continent sollemnioribus verbis conceptum, quod ad euthynum 
referendum esse Schoellius putabat. Sequuntur simpliciores jurandi formulae, quibus logista 
(V. 13 /.oytelcfifat Q av fiot doxet d[u7]k](oxiwu) et synegori (v. 14 (PJv{7J)yop^(Tetu r^ dr/fup z[d d]ixata 
xat .... etadai a dv fiot doxet dixatorara ehat) uti debebant. Cetera plerumque satis perspicua 
sunt: non licere euthyno i^eketv zr^u euSuuav (quod vix recte interpretatus est B. Haussoullier 1. 1. 
p. 82, n. 1: mot k mot „effacer les comptes"), nisi majori decem virorum a paganis delectorum 
parti placuerit suffragiis tacitis latis. Demarchum novi anni (de uio^ voce supplenda dubitari 
nequit) eum esse, qui suffragia ferri jubeat virosquc illos decem jurejurando coram pago adigat. 
Si quis* ad commune paganorum concilium provocare velit, id ei licere. Ejus provocationis 
forma in eis, quae sequuntur, pluribus dcfinitur.^ 

* Similia ab aliis traduntur: Hesycli. Suid. Phot. In Etym. M. legendum videtur: ffuvrj/npo^ -/wflTrinj^- 
ftnsp rtvmy kiyoiv (cod. Xoywvy 

- Synegoris, de quibus loquimur, mercedem fuisse nulJam consentaneum est. Incpte scholiast. Aristoph. 
Vesp. 691. do alterius generis syncgoris dixit: ix. moTnu rjk ^«<Wr«<, iht fuff^ofpopo^ y,v f^ fipxyi- 11^^ emm oratores 
magistratus non fuerunt. 

-^ Schoellium erravisse, cum magistratus illos non pagi proprios, sed rei publicae commnnes duceret (1. 1. p. 30), 
ita inter omnes constat, ut hanc rem silentio praeterire possimus. 

\ Quin abxdi v. 20. non ad demarchum solum, sed ad omnes anni praeteriti raagistratus referendum sit, 
(hibitare non possumus. 

* Quod Wil. II, 289. vocem in tiluli vers. 20. vitiose a lapicida exaratam non sbt%va^^ sed ij^^oa:; intelle- 
gendam esse conjecit, in eo non audiendus videtur. Nam ipsum stV^ftuaq fMovat hoc loco exspectatur, dummodo 
haec vox recte intellegatur. Non est euim multam statutam solvere, sed simpliciter muneris gesti examen subire. 
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Tamen totam actionem accuratius explicaturis complures difficultates haud parvae oriuntur. 
Primura, quinam fuerint decemviri illi a pago electi, non ita facile est ad explicandum. Schoellius 
eosdem illos putat esse atque synegoros qui supra commemorantur, eumque omnes fere secuti sunt^ 
praeter Haussoullierum (1. 1. p. 81: Nous ne savons pas quel ^tait le nombre des synfigores du 
dcme). Qui quod synegoros non vere magistratus fuisse dixit (Les syn^ores nc sont pas, a 
proprement parler, des magistrats: ce sont des assistants, fiovj^oi), id nunc praetermittamus. 
Rei publicae enim synegori quin magistratus fuerint, dubitari non licet. Sed synegoros a decem- 
viris secemendos esse recte videtur existimare. Nam etsi facile Schoellio concedimus obscuritatem 
quandam dicendi in decretis Atticis, praesertim paganorum, haud raro inveniri, ut non in eo 
offendendum sit, quod eidem modo synegori modo decemviri appellentur, tamen unum obstat, 
quominus ei adstipulemur. Nam ex vers. 24. cognoscimus multam magistratibus reis a decemviris 
constitutam esse. Hoc vero non synegororum officium fuisse ex eorum jurejurando elucet Contra 
in ea jurandi formula, cujus posterior pars vers. 9. sqq. servata est, recte sine dubio suppletum 
est [xai Tifjaja](i} e. q. s. Propterea non extra dubitationem mihi videtur positum esse euthyni 
illud jusjurandum esse.^ Accedit quod sollemniora hujus jurisjurandi verba concinunt quodammodo 
cum heliastarum 8px<p in Demosthenis oratione Timocratea servato. Nam illud negari non poterit 
decemviros illos judicii instar creatos esse. Immo ne judicii {dixaarqpioo) nomen quidem a tali 
paganorum actione prorsus alienum inauditumque fuisse memorabili Aexonensium decreto sumus 
edocti, quod inter alios titulos Aexonenses H. G. Lolling (Mitt. d. d. arch. Inst z. Ath, IV, 
p. 193 sqq.) edidit atque enarravit Quod quamvis mutilum sit, cognoscere possumus paganos 
ipsos judicum munere functos esse praeside demarcho^; sed ibi non de euthynis agitur. Apud 
Myrrhinusios quoque demarchus decemvirum judicio praesidebat. Accusatorum partes sine 
dubio synegori agebant, qui juraverant aovtjxopijattv lip dijp(p. Quomodo autem verba, quae 

proxime insequuntur, intellegenda sint {xai tiadcu Sl au poc doxel dixacuTara ehai)^ nondum 

mihi liquet Quod enim Kumanudis posuit iprypteladai litterarum vestigiis satis aptum, de synegoris 
recte dici posse non putaverim,^ aliud quid frustra circumspexi. ^ Sed quidquid de his rebus 

^ Haec etiam Wilamowitzii (II, 289] sententia videtur esse, cum jusjnrandum ((p7j<ptsi<T&€u Sl Hv /aoi dox£t 
dtxatoTara iXvai) ad decemviros referat At quomodo hoc cum eis congruat, quae p. 282 n. 7. dixit, non video. 

^ Non mihi contigit, ut vers. 8. et 9. probabiliter restituerem. Haec tamen dispici posse mihi visa 
sunt: . . . ifiol ou[diy] xal eidozos iixo[u ....(. .]v s\ha\i oddefiiay' [x]at ica^ e. q. 8. Illud igitur apparet haec 
omnia ad eandem jurandi formulam pertinere. 

^ Non demarcho accusatore, quod LoUingius putabat; accusatorum partes apud syudicos profecto crant, 
quorum ibi mentio fit. Nec consentiam cum LolUngio jusjurandum iUud, quod tit IV. legitur quodque similem 
habet clausulam atque id, de quo modo diximus, nisi quod Neptunus pro Apolline positus est, ad demarchum 
referendnm esse; syndicis potius vel ipsis paganorum judicibus his verbis jurandum fnisse crediderim. 

^ Qnamquam hoc maxime verbo tota Schoeliii de synegoris disputatio insistit 

^ Si vera sunt, quae supra disputavimus, putandum erit de euthyni officiis et jurejurando primis tituli 
versibus dictum fnisse. Quaenam vero ejus partes fuerint, non facile exputabitur. In tanta explicandi difficultate 
licebit fortasse aliam quoque coniciendi viam significare quamvis non nimis probabilem. Nam si concedere possimus 
Schoellium recte judicavisse, cum versus 9 sqq. ad euthyni jusjurandum referret, coniciat quispiam ante verba 
[(fnf)^i]eurMi e. q. s. lapicidae errore omissum esse rob^ dixa Toug alps^iyra<;. Haec coi^jectura propterea non nimis 
videtur audax, quod totus titulus incredibili paene neglegentia exaratus est Sed hacc indicavisse satis habemus; 
utra explicaudi ratio probabilior sit, alii dyudicent 
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arbitramur, illud non dubitandum videtur, quin certi nihil ex his paganorum decretis concludere 
possimus de synegororum publicorum negotiis. 

Horum igitur titulorum auxilio destituti ad conjecturas reicimur, ut, quomodo negotia in 
euthynis instituendis inter synegoros et logistas partita fiierint, assequamur. Licetque ex ipsis 
illorum magistratuum nominibus suspicari logistas, ut supra diximus, rationes tabellis conscriptas 
computavisse et, num summae acceptae et expensae redditaeque pecuniae ibi denotatae concinerent, 
examinavisse, synegoros in res a magistratibus gestas inquisivisse et, si quid minus recte factum 
putarent, cum logistis communicavisse. Quaesitorum igitur provincia logistis, procuratorum 
publicorum synegoris attribuenda erit. Revertamitr nunc ad illam quaestionem, utrum communiter 
logistae (itemque synegori) res tractaverint an inter singulos partitas. Hoc plerisque veri- 
similius visum est quam illud,^ videturque ea re probari, quod koytarrjpei commemorantur plurali 
numero. De his logisteriis Harpocratio: Xoj^ean^pta 3' eort ra twv io^t^nwu dpj^eta, (h^ Jdwipyo^ 
h up xam TtpoxpdzoiK xai 'Aifdoxtdiij^ iv T<p Trspi rwu /jujaTTjpiwu dyjkohatv, Dinarchi verba orationis 
siint deperditae, quidque ibi de logisteriis dictum fuerit, ne suspicari quidem possumus. Alter 
autem locus non in ipsa Andocidis oratione legitur, sed in Patroclidis populiscito ibi servato, 
imde efficitur haec ad quinti saeculi consuetudinem spectare. Quod vero grammaticus logisteria 
dicit logistarum tabularia esse, hoc quamvis recte per se videatur dictum esse, decreti illius 
verbis certe non confirmatur. Nam in his nihil omnino de logistis inest, sed euthyni in logisteriis 
dicuntur de rationibus redditis dijudicavisse. Aliam ejus vocis explicationem PoIIux (IX, 44) 
praebet: ^MytaTijptou, ha oi XoytaTai auuexdf^t^ov; quae si vera sit, certum habeatur testimonium 
logistas conjunctim munere suo functos esse. At ne in hac quidem re PoIIuci multum auctoritatis 
tribuemus, praesertim cum non constet eum hoc loco de institutis Atticis Ioqui.2 Praeterea 
logisterium singulari numero commemorat [Lys.] XX, 10: xdi ol pev wv ^iov dTzavra tmwjp*j\ outs^ 
/p^/jaToi iu T<p XoytaTTjpiip yeYivrjiuTat 7reiaauTe<: roic xaTTjyopou^, ol S* dei Ofuu ^pr^azoi^ ooTot nourjpoi. 
Sed neque ex hoc loco certi quidquam de logistarum ac synegororum negotiis concludere possumus 
iieque ex eis, quae de Timarcho injuste logistae publici munere functo Aeschin. (I, 107) narrat. 
Contra commemoratione digimm mihi videtur logistas duobus Demosthenis locis (XVHI, 117: oTe 
pe elafjyou ot XoytaTai. XIX, 211. itpoaekdwu Ala^ivi^ ouToal r«F; XoytJTak)^ quibus aperte de rationibus 
ab illis examinandis sermo est, plurali dictos esse numero. 

Itaque his omnibus rebus perpensis facere non possumus, quiu aliquanto cautius de logi- 
starum officiis judicemus. Fortasse res ita fieri solebat, ut primum logistae singuli singulas rationes 
examinarent, deinde universi adjutoribus, i. e. accusatoribus, synegoris commune consilium inirent 
de accusationibus contra magistratus reos instruendis et comparandis. Quod vero viri docti 
putabant decem fuisse logisteria, hoc, etiamsi non negemus qiiarto saeculo complura logisteria 



1 Gilbert, 1. 1. 251: Die Richtigkeit der einzclnen Abrechnungen wurde alsdaun vou deu Logisten, welcho 
wohl die Geschafte unter sich teilten, gepnlft. Wil. II, 232: Die logisten, zehn erloste beamte, haben binnen 
aO tagen die rechnungen zu revidiren, was sie natttrlich nicht als collegium tun, sondern in arbeitsteilung: daher 
giebt es mehrere bureaus, Xo/iarrjpta^ vermutlich 10. 

2 Gambreotarura Xoyi<nrjptoy commemoratur in titulo Dittcnb. Syll. 470, v. 30: zw Tzpuizoj Xo/tfftrjpiip, 
Dittenb. -//. ao-^, explicat proximum logistarum consessum, nescio an recte. 
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fuisse, propterea ininus probabile est, quod non omnes magistratus secundum tribus creati erant 
neque omnino tribuum in hac re ratio habita videtur esse. 

Accusatores in euthynarum causis et a Ps.-Lysia eo, quem supra adscripsimus, loco XX, 10. 
et ab Aeschine III, 9. commemorantur, ita tamen, ut certo dijudicari nequeat, utrum publici an 
privati accusatores inteliegendi sint. Rectissime autem Lipsius Att. Proc. p. 264, n. 174. homines 
privatos accusationes ad logistas detulisse Demosthenis loco quodam probavit. ^ Quod enim ibi 
legitur eksXHetu ek ujm^y i. e. in judicum juratorum judicium intioduci, ad eam actionem refertur 
aptissime, quae fiebat in judicio praesidibus logistis. Eis quoque, quae Aeschines fecit (Dem. XIX, 211: 
r.poaekdwv Altj^ivrfi ourooi r«V koytazais e/wv fxdpvjpat: mkXoh^ dnrffopeue ftij xaXetv ipi ek ^o dtxaavijpto)^ 
oK dedfoxika edi^omc xal oux dura u7:e6dovo\f) demonstrari quodam modo potest logistas in rationum 
examine instituendo privatorum operam non repudiavisse.^ His rebus orauibus, quas adhuc 
persecuti sumus, peractis logistae magistratus in judicium introducebant statis, ut putandum est, 
vel indictis diel)us, ut omnes, quorum res agerentur, praesto esse possent. Si quod antea prae- 
judicium factura est, logistae ilhid faciebant, nou, de quibus ab aliis cogitatum est, synegori. 
Videntur etiam logistae, sicut de aliis coUegiis (praetorum, nautodicarum) constat, una judicio 
praesedisse, etsi unus sine dubio praesidis munere fungebatur. Sed plane inauditum Wilamo- 
witzio II, 232. visum est id, quod plerique grammatici^ tradunt, ipsos logistas judicia sibi sortitos 
esse. Nec nos dissentimus, nisi forte putas, id quoque ad antiquiorum temporum morem esse 
referendum. De rebus in ipso judicio actis pleraque nobis conjectura coUigenda sunt neque ceilis 
semper testimoniis possuut confirmari. Tamen ea, quae proxime ad probabilitatem accedant, 
significare jam conabimur. 

Magistratus igitur, quicumque scriptas logistis tradiderant rationes, singulos putamus in 
judicium introductos esse, et de singulis quoque ab eo, qui praesideret, logista judices ad suflfragia 
esse vocatos.* Antequam id fieret, aut probatas sibi esse magistratus in examen deducti rationes 
logistae declarabant, aut synegororum alicui mandabant, ut praevaricationis illum accusaret. 
Praeterea tunc foitasse tempus erat praeconem more majorum interrogare, num quis accusator 
vellet existere. Nam quae altera huic rei conveniens cogitari possit occasio, conjectura non 
assequimur. Non vero illud praeconium ad solos judices pertinuisse putandum est, sed ad 
omnes, qui judicio adfuerunt. Magnam enim audientium coronam causis publicis, imprimis 
euthynarum judiciis, adstitisse complures oratorum loci docent.^ Quin etiam id persuasum nobis 
cst non solum civibus, sed etiam aliis quibusvis concessum fuisse, ut magistratus hypeuthynos 



^ XIX, 2. Tzph fop sl<;eh!^£lv sk t»/*«? xal Xdyov douvoA Ttuv mTtpa/tisvmv rov pJkv aarf^TjXs xutv inl rdc sbdifuaiz 
ikMvTOiv^ Toi^ <r dTzedsl Trspuutv. 

^ De sycophantis in magistratuam euthynis grassari soUtis vid. Att* Proc. 265. 

'^ Non enim solius Photii anctoritate haec nitontQr, quippe quae legantur etiam in lex. Seguer. V. Bekk. 245 ; 
uudc cetera (Suid. Etym. M. Schol. Aeschin. III, 16) fluxisse exiatirao. 

^ Ubi nuUus inveniebatur accusator, unus fortasse pro omnibus suffragium ferebat. 

^ Cf. praecipue Lys. XXVII, 7: Tjxoum dk TtdvTsq ol rd tt^ mXsvaq TtpdrrovTS^ ou/ ijp.wv axpoaaoii&voi^ dV* 
uiid^ slaotisvoi TjVTCya yvwjiTjv izspl twv ddixouvTtov s^sts. 
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accusarent.^ Accusatis autem magistratihus licebat sine dubio statim se defeudcre; qui vero non 
aderant, ei certo contumaciae poena afficiebantur. 2 

De ipsis accusationibus in illa euthynarum actionc usitatis deque poenis magistratibus 
hypeuthynis constitutis certius aliquanto judicare nobis licet. Utrasque enim, et accusationes et 
poenas, quas statuere judicum erat, certis legum finibus circumscriptas fiiisse Aristotelis (/lok. 
\4d^ 54.) verbis evincitur, unde coguitum habemus, tria omnino criminum genera legitima fuisse: 
xXoTT^^ dcifieov, dSixiau. Omnibus illis criminibus multae tantummodo statutae erant, nulla alia 
poena (Wil. II, 232). Nam qui pecuniam publicam per fraudem in suum usum converterant, 
xXtm^ accusati summa decemplici delicti sui poenas luebant. Similiter, qui pecunia jus adulte- 
raverant, eis decemplex pecunia illa, qua erant empti, solvenda erat. Qui autem non tam dolo 
malo quam neglegentia deliquerant aliquid, quo rei publicae damnum esse illatum videbatur, eis 
multa simplex statuta erat. Praeterea lege erat sancitum, ut simplices multae, nisi ante prytaniam 
nonam solutae essent, duplicarentur, quod non cadebat in multas decemplices. Omnia haec, ut 
inter se concinunt, ita optime videntur convenire cum tota illa euthynarum ratione, de qua supra 
diximus; in ea enim maxime agebatur de detrimentis, quibus magistratuum culpa populus affectus 
erat. Supplicium igitur et capitis deminutio ab illa actione prorsus aliena erant,^ eaque omnia, 
quae de peculatus causis traduntur ab oratoribus sane inter se nonnumquam pugnantia, ad eam 
videntur euthyoarum formam pertinere, de qua infra sumus dicturi.^ Quae cum ita sint, errant 
haud dubie, qui logistas fpaipa^: xhmrfi vel Swpcoy instruxisse putent. (Busolt p. 226. Gilbert 
)). 252). Nam compendiaria illa ac praesens de magistratibus actio ypaftfi nomine appellari nequit. 
Et praeter rationes magistratuum hypeuthynarum intra certum temporis spatium dijudicandas 
dubito an alia nulla fuerint logistarum synegororumque negotia. Propterea etiam causas rationum 
non redditarum (dixa^ vel potius ypaxpa^ dXoyioo) ad thesmothetas quam ad logistas referre malim. 
Sed de hac re certi quidquam statuere non licebit. 

Pauca sed ea memorabilia in decreto circ. ol. 84. de colonis in Euboeam deductis facto 
leguntur (Cia I, 29). Gomperimus enim, siquidem vers. 12. recte restitutus est, rationes magi- 
stratibus in ipsa terra Hestiaeotide reddendas fuisse, ita tamen, ut res graviores (id quod ex 
versibus extremis potest concludi) judicibus Atticis reservarentur. Quod cum ita sit, dubium 
videri potest, num eS9uvat in notissimo illo de Chalcidensibus decreto (Cia IV, 27 a) ad euthynas 
referri possint. Sed hanc rem tangere nunc non audeo. 



^ Hominem isotelia praeditum in tali re accusatorem fuisse docet Lipsius Att. Proc. 257, n. 148. Sed 
exteros quoque accusatores admissos eese demonstrat Dem. XIX, 81: dXXd /jLr^> ys dfjixo^ 6 Tw\f ^wxiwv ourw xax<b^ 
xal iXeetvw^ dedxetrai, tu^e fiyj i:spl tou xarTjyopsh rdq *Aj9rjy>^<TfP ed^uuaq etvat rdv Xoyov, 

3 Cf. [Lys.] XX, 18. (de prioribns Polystrati euthynis). 

' Quod Wil. II, 287. suspicatus est, Athenienses nonnuraquam Icgibus neglectis etiaro in euthynis compen- 
diariis supplicia decrevisse, ejus rei certe nullum exstat exemplum. 

♦ Contra, quae Demosthenes de Callia narrat (XX, 278:^ /itxpou /jtkv dTzsxretvav)^ quin ad elqayYsXiav 
referenda sint, nunns dubito, certe non ad euthynas, quarum postea demum mentio fit (ev ^ rarc eb&uvat<; irevrr^ 
xovra in/m^avro rdXavra). (juinquc ergo taldntis ille eroptus esse arguebatur. 
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Euthynarum actionem compendiariam, quae praesidibus logistis in omnes magistratus statim 
post munera deposita institui solebat, hactenus adumbrare sumus conati. Sed praeterea institutum 
fttisse, ut magistratus etiam post illud prius judicium de rebus gestis accusari possent, id quod 
Scboellius statuerat, Aristotelis testimonio confirmatum est. Ejus enim beneficio, qui satis copiose 
hanc rem floX. 'Ad. cap. 48. tractavit, factum videmus, ut de hoc euthynarum genere etiam 
accuratitts, quam de priore illo, judicare possimus. Inde etiam, quaenam euthynorum eorumque 
assessorum, quibus in priore actione locus erat nullus, in magistratuum rationibus reddendis 
fuerit provincia, tandem aliquando dispicitur. 

Mirari non possumus plerosque viros doctos in eo olim oifendisse, quod eundem magi- 
stratum de ejusdem anni rebus gestis iterum in jus vocatum esse Schoellius obtinebat. Sed illud 
tenendum est ne ita quidem factum esse, ut eidem magistratus de rebus plane eisdem accusarentur. 
Nam quin in eos, qui praevaricationis alicujus essent a judicibus damnati, de eadem re altera 
accusatio concessa non fuerit, nemo est, qui dubitet, idque etiam in eas res valuisse existimo, 
quarum accusati roagistratus judicum calculis absoluti essent. Sed si vera sunt, quae supra 
demonstrabamus, euthynas compendiarias non propriam fuisse actionem judicialem in eisque 
populum detrimentorum, quibus ipse afifectus esset, poenas a magistratibus exegisse, facile explicari 
possumus, cur praeter illas euthynas magistratus accusandi de rebus publicis privatisve facultas 
data sit. Facile enim fieri potuit, ut in priore actione de aliqua causa accusator existeret nullus; 
privata autem crimina ab ea omnino aliena erant. Itaque prorsus necessarium videtur fuisse, ut 
illis compendiariis euthynis supplementum quoddam adiceretur. 

Sed priusquam ad describenda euthynorum negotia accedamus, facere non possumus, quin, 
qiiam diligentissime possumus, inquiramus in illud discrimen, quod inter XoycK et euduva intercedere 
putat Wil. II, 236. Liceat hoc loco ipsa ejus verba adscribere: In diesen formeln (scil. Uyov xat 
sdHfjva^: Mimit sim.) hat sich der unterschied der rechnunglegung vor dem gerichte und den 
,rechnern' einerseits, der ,correctur' von amtsverfehlungen auf grund der beschwerde beim ,corrector' 
immer erhalten. die sprache lasst auch an sich keinen zweifel. X^yoi; Xoyutt^^: XoyiZtaliat^ XSfov 
iyypdfsoHat (? dicendum erat iyj-pdf^stu)^ IfTTooTj/Jtati/sadai (?), das geht alles die schriftliche rechnung 
an. eSduvo^ ist der, der die exoXtdi MfUim^: gerade macht, tSdo^^a ist zunacht die procedur dieses 
gerademachens, doch nicht von seiten des ,correctors' aus, sondem dessen, der sich der prUfung 
auf die geradheit unterzieht, euthvav didcoatu oder u7re;(ei\ erst weil es meist zur ausgleichung des 
geldes bcdarf, heisst euifuva auch geldstrafe. Recte in his procul dubio dictum est XSyo^:, XoytazTj^ 
talia ad scriptas rationes pertinere. Quae vero de voce euduua proferantur, ea me non plane 
intellegere ingenue profiteor. Quidni puteraus corrigendi notionem illam, quae sane inest in 
vocabulo eutiuva^ maxime pertinere ad ipsum ,correctorem'? Et vidctur Wil. illud quidem sibi 
sumpsisse ex verbis eutiuvav (rectius edduva:) dtdovat vel uTte^etv. At haec apertc nihil aliud significant 
nisi corrigendi facultatera dare, correctoris examen sustinere. FMuvetv vero vel xazeu%vetv semper 
de judicibus dictum videtur vel etiam, si PoUuci (VIII, 67.) fides habenda est, de accusatoribus. 

Sed raajoris profecto momenti est accuratissime pernoscere, quomodo Xj&pK et eSduva (vel 
euSuvat) inter se diflferant. Hoc propterea non ita facile est, quod interdum, imprimis translatione 
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quadam adhibita, utraque vox pacne idera significat. Nam Dem. XIX, 33. cum dicerot sk ^dyou 
Trspi T(t)u TreTrpay/iivwv kaozhv xaHiazduai^ non de aliqifci ratione (i. e. Rechnung) cogitabat, sed de 
rerum gestarum examine subeundo (Rechenschaft Uber das Gethane). Itaque non negaverim recte 
dictum esse Uyov {nepl ztjo ^iou) UTd^et)^ [Andoc.] IV, 37; edtfuva^ xac Ao]rou wjrs^erv Gorg. II, 
Bekk. 689, 23. Eadem vocabuli signjiicatio occurrit altero Demosthenis loco (XIX, 211). Plerumque 
autem X^j-oi^ dtd/tmi dicitur de simplici computatione facta (Rechnung legen): Cia I, 32 a bis. 
Lys. XXIV, 26;' similiter X6yo\f xaza^dAkeadai Cia II, 403; 404; 595. Debitas vero rationes reddi 
(Rechnung ablegen) praepositione dn6 significatur varie adhibita: l/iyou dnoifepety Lys. XXX, 5. 
(cod. duofipetu); Aeschin. III, 22 bis. Aristot. /7^^. 'A/*^. 54. lijj-ofji: djro^ipeiv Cia II, 444. 446. 
zou^ koyia/wu^ d7ro3iS6i/ac Cia II, 611. X^Yorj^ dTroztHuat Plut. Per. 32 (fortasse e Dracontidis plebiscito). 
dnoXoYiUadat Cia II, 329. 446. 594. Aeschin. III, 25. (cf. Ammon. p. 26. Amm.: dTrokoyl^eadat zo 
dnodtmat zhv Uyov ziou danw.r^tidzoju), dnoXoytaiihv mteiabat Cia II, 467. Cum tamen rationcs scriptae 
pars magna sint totius examinis de rebus gestis instituti, mirandum non est nonnumquam dici 
Xoyov xat eddovat: dtdt)vat Cia II, 581. Aesch. III, 11; 12; 24; 26. [Dem.] XLIX, 25. Quod autem 
pro eo ap. Aeschin. III, 15. positum est, )j)iov xa\ e*jt%va(: iyYpdtfetv, ex proprio dictum est juris 
Attici usii. Alio loco Aeschin. III, 20. Uyt^v ijypd^etv dicit juxta posito xfxt edduva^ Stotfvat; prius 
illud solum legitur ap. Demosth. XXIV, 199. Aristoph. Vesp. 961 (cf. Wil. II, 244). Etiam brevius 
idem significatur verbo ij^ypdfetv nude posito Lys. XXX. 5. Dem. XXIV, 199. Aeschin. III, 22. 
Sed cum in univcrsum de magistratibus in legitimum muneris examen deducendis vel deductis 
sermo est, nihil tam saepe occurrit quam StSdvat {zdq) edduva<:: Cia I, 29; 32 a. II, 114 a, b, c; 
190; 240; 287; 307; 314; 444; 446; 465; 469; 470; 471; 578; 594; 611; 617; IV, 31a. 
Lys. XIV, 38. XXV, 30. XXVIII, 5. XXX, 4, 5. Isocr. XV, 129. Aeschin. II, 178. Dem. XVIII, 
117. XIX, 2, 69, 103, 211. XXII, 38. [XXV, 37.] Aristot. Politic. III, 1282a. Ihl 'Ad. 48 bis. 56. 
Plut. Nik. 6.2 Multo rarius invenitur eijduva: (jni^^etv, quod praeter Lysiam IX, 11. XXIV, 26. 
XXX, 3. solus exhibet Dem. XVIII, 114. 

Quae cum ita sint, facere non possumus, quin a Wilamowitzii sententia discedamus. Aoyov 
Stdtivat talia imprimis de scriptis rationibus dici supra concessimus; raro id, translatione admissa, 
de eo dictum inveniri adjecimus, quod nos vocamus ,Rechenschaft'. At edbuva^: didtivat non rationum 
reddendarum partem tantum, sed omnino examen de rebus gestis deque pecunia administrata 
institutum significare certissimum est. Propterea (atque id ut demonstraremus, maxime nostra 
intererat), non ^yov 8td6vai ad logistas, ed^uva^: Std6vai ad euthynos referendum est, certe eis de 
quibus loquimur temporibus. Sed ed^uva^ dtdthat vel etiam h^tyov xai edduva: dtd/ivat vera et propria 
significatio est illius actionis, quae de omnibus magistratibus aeque post muneris annum exactum 
institui solebat in judicio praesidibus logistis. Cujus rei etiam haec testimonia afferri possunt. 
Primum saepenumero eos magistratns in titulis legimus laudatos et praemiis omatos, qui audiunt 
dedcoxfks^: rac eutiuva^^ idque vix apte intellegitur de illis, qui apud enthynos accusati orant vel 
etiam condemnati poenas luerant, sed qui legitimum illud commune examen subierant justeque 
munere functi erant visi. Deinde ipse Aristoteles hoc disertis verbis demonstrat, cum dicat (//o?.. 



^ Utroque loco praeterea £ut%i^at commemorantur. 

- Grammaticorum dicendi consuetudinem omnibus locis consulto praeterniisimus. 
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^Ad, 48): xav nc ^ouhjzai nut Ttbu rac td(^6va^ iv ztp dixaarrjpta} SeSioxoTwv ivro^ / ijfjLtpcjv 
fhf 7f e8(oxe rac edi^uva^ eSHuvav..,. efx^aXeadat e. q. S. 

Sed jam totum hoc caput perlastremus. Accipimus denos quotannis euthynos sorte ductos 
esse, singulos ex singulis tribubus. Eorum sortitionem a senatu factam esse verborum contextu 
rerumque serie efficitur. Quod autem Wil. II, 234. putabat senatores eos ipsos quoque fuisse, id 
certe non eadem confidentia audeo affirmare. Deest enim in describenda euthynorum sortitione ef 
auxSfu, quod paragr. praeeed. de logistis senatoriis usurpatum legimus; contra ibi omissum est 
Iva ix r^c fok^; quamquam non negandum puto ^M^: etiam de senatus partibus potuisse dici. 
Itaque hanc rem nunc in incerto relinquendam esse censeo. 

Differunt euthyni a plurimis magistratibus ea re, quod bini singulis assessores erant, etiam 
ei sorte creati. Quod cur factum sit, facile est ad intellegendum. Judicum enim quodam modo 
munere fungebantur, neque, quin antiquioribus temporibus latius eorum potestas patuerit, dubitandum 
mihi quidem videtur. Assessoribus igitur adjunctis prohibebatur, ne ex uno judicium penderet. 
Debebant singuli cum assessoribus suis euthyni in foro ad singulas heroum eponymorum, qui 
dicebantur, statuas (xara rbv iTrwvu/iov) considere, eo haud dubie consilio, ut unicuique tribulium 
facilis ad suum euthynum aditus pateret. Sed quid illud rak d[yop]ai<:, quod in codice scriptum 
fuisse nunc omnes fere consentiunt (cf. Kaibel 1. 1. Wil. II, 235), sibi velit, non ita facile expli- 
catur. De tribulium concionibus cogitari non posse mihi paene certum est, quas in foro habitas 
non esse rectissime Wilamowitzius adnotavit. Neque quidquam eo proficitur, quod Kaibelius^ 
putavit illas conciones solum ad tempus definiendum hoc loco nominari; nam temporis definitionem 
in eis, quae sequuntur, habemus. Itaque una, quae quidem adhuc inventa sit, mihi videtur idonea 
esse reique ipsi convenire Wilamowitzii interpretatio, quae haec est: in den Stunden des Markt- 
verkehrs, quamquam exempla apta, quibus hic vocabuli usus illustretur, non sunt in promptu. 

Proximis verbis edocemur accusationes apud euthynos non concessas fuisse nisi in eos, 
qui antea rationum reddendarum causa in judicium introducti essent; qua de re supra paucis 
disputavimus. At fieri vix poterit, quin temporis accusationibus illis statuti definitio, quae hic 
invenitur (ivzfK f ijpepwv d<p' ffi edwxe rac edduva<: sc. ap^wv r^c) dubitationem moveat. Quamquam 
de / iii ^' mutando non cogitamus; videntur enim tres dies illis rebus administrandis satis fuisse. 
Tamen statuendum esse crediderim Aristotelem hoc loco minus accurate locutum esse. Quomodo 
enim animo nobis effingere possumus euthynos decem ternis diebus post singulos semper magi- 
stratus judicum calculis absolutos in foro consedisse? Id omnino fieri non potuisse manifestum 
est. Putaverim igitur Aristotelis verba ita intellegenda esse, ut tribus illis diebus euthynos 
munere functos esse statuamus, quibus triginta illi priores exciperentur omnibus magistratuum 
euthynis publicis constituti. Quod temporis spatium ne cui nimis breve videatur, considerandum 
est unicuique civium (vel etiam hominibus exteris) tantam hypeuthynos accusandi facultatem 
concessam fuisse, ut non ab omni probabilitate abhorreat hanc licentiam temporis certe finibus 
angustioribus esse repressam. 

Paullo plenius, quam solet, Aristoteles verbis insequentibus describit, qua ratione euthyni 
causas ad se delatas tractaverint. Id propterea factum esse suspicor, quod ejusmodi actio juris 
Attici sine dubio propria erat. £t primum quidem scriptis opus erat accusationum libellis, quae 
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continerent accusatoris accusatique nomina et crimen, adjuncto praeterea poenae genere, quod 
unicuique justum videbatur; nam in hoc statuendo suo accusator agebat arbitrio (xac rt/xtjfia 
[i7:t}^pafi\6fisvo^^ 8u &u advip 3ox7j). Itaque quin tales causae inter rp^9^^ recensendae sint, nemo 
erit qui dubitet, quamvis facile concedamus earum condicionem non plane eandem fniBse atque 
ceterarum hujusmodi causarum. Maxime autem ea re a reliquis differunt, quod euthynorum erat 
in crimina inquirere et de eis praejudicare (duaxpivetv^ et xaTaYtYvwax9tu\ non erat accusatos in 
judicium introducere {tkdyetu), Causas enim privatas judicibus illis quadraginta, qui vocantur 
ol xara f^fiotK, tradebant, cum magistratum reum esse judicaverant, publicas autem ad thesmothetas 
deferebant. Unum in his Aristotelis verbis dubium potest esse, quomodo lacuna col. XXV, v. 52. 
sit explenda (cf. Sandysii adnot.). ^ 

Quid enim dvarpdipet hoc loco significet, non satis intellego. De iyrpdfetv verbo quamvis 
in ejusmodi rebus saepe usurpato propterea dubitandum esse existimo, quod alioqui semper de 
magistratibus ipsis rationes reddituris et sive conjunctum cum Xdyov vel edi^uva^ sive nuUo objecto 
apposito legitur. Dubito an maxime commendetur imypdfpet comparatis legis cujusdam verbis, 
quae apud Aeschinem (I, 35) inveniuntur. ^ Sed haec omnia non videntur sufficere, ut litterarum 
in papyro exstinctarum spatium recte expleatur; contra quae primo conjecerant Kaibelius et 
Wilamowitzius, hujus spatii fines excedunt. Ac fortasse certi quidquam statui vix poterit; 
putaverim equidem tale quid scriptum fuisse quale fieremrpd^et. 

De ipsa autem re judicium certum est: cum acceperant thesmothetae scriptam accu- 
sationem, causa eis praesidibus redibat in judicium. In ejusmodi euthynarum causis np^otXTjatv 
fuisse necessariam monuit Lipsius Att. Proc. p. 784. Ceterum synegoris publicis opus non fuisse 
in aperto est; nam ei, qui ad euthynos rem rettulerat, etiam apud judices accusatoris partes 
erant agendae. 

Restat unum, in quo ab aliis dissentiendum esse nobis videatur. Wilamowitzius enim 
(II, 243) statuit thesmothetas causas ab euthynis instructas sibique traditas repudiare potuisse. 
Nititur sine dubio ejus sententia verbis iau napa?Apmaiv, Atqui nullum novi exemplum, quo 
certo possit demonstrari verbum TzapaXafi^dvetv idem significare ac nostrum ,annehmen', sed 
semper, quantum intellego, ejus verbi sententia est ,in Empfang nehmen', traditum aliquid accipere, 
velut regnum hereditatis jure talia.* Ac si putemus thesmothetis in integro fuisse, utrum accu- 
sationes delatas reciperent an recusarent, euthynorum prorsus nuUus fuerit usus. Accedit, quod 
numquam thesmothetas videmus I^bus obstrictos, ut certa quaedam accusationum genera reci- 
perent; at de euthynis illud interdum factum esse titulorum testimoniis comperimus. Id autem 
frustra institutum esset, si thesmothetis licuisset suo arbitrio de causis in judicium deducendis 
statuere. 



1 imypdfpEtri^at verbum de ea re soUemne videtar foisse; cf. Sandys. in adnot Wil. II, 235. 

'^ a[vax/?eVa?] a Lipsio Waytioque restitatum ita videtur unum huic loco aptum, ut de eo suppiemento 
dubitari non possit 

3 Cf. praeterea Att Proc. p. 218. 

^ Apte verbi Tzapakaii^dvzw U8U8 mihi videtur iUustrari eis, quae in traditionum tabulis leguntur; cf. 
imprimis Cia II, 809 b, v. 46 sq.: rrf^e 7:apzXdfiop.&f xal d7tsXdfio,ue\f <rxe6rj ^uXofa iv usmpioK;, ubi manifesto TzapaXafieh 
est ,in Empfang nehmen^ dTzokafieh ,abnehmenS 
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Sed oranino judicium de illis, quorum modo mentio facta est, titulis (Cia I, 34; cf. IV, 
p. 63. II, 809 b) difficilius visum est. Quamquam quod priore loco cautum est, ut euthynus cum 
assessoribus suis in reum quendam certam multam statueret, quod nisi fecissent, ipsi essent 
multae solvendae obnoxii, hoc ita facile quis explicare possit, ut censeat euthynorum potestatem 
ac provinciam quinto saeculo aliam fuisse atque eis temporibus, de quibus ab Aristotele edocemur. 
Sed alterum decretum memorabile, quod de colonis in mare Hadriaticum deducendis factum cura- 
torum navalium traditioni ann. 325/4 institutae insertum est, cum libelli Aristotelici testimonio 
aequale fere sit, non eodem poterit modo explicari. Et vereor, ut omnibus satis probabile videatur, 
quod Wil II, 237, n. 23.^ proposuit, hoc loco formulam vetustiorem ab ipso rogatore non recte 
perspectam sive non recte adhibitam repeti. Si vero statuerimus illa ^ euthynis extra ordinem 
mandata fuisse (Gilbert p. 253, n. 1), difficultatem hanc magis evitavisse quam explanavisse vide- 
bimur. Ac ne id quidem recte disputatum putamus (Busolt p. 227) euthynorum fuisse multam 
statutam omnibus eis imponere, qui, quae populus decrevisset, non efifecissent. Nam de eis certe, 
quos descripsit Aristoteles, euthynis tale quid nusquam traditur, quippe qui quaesitorum munere 
functi sint, non accusatorum publicorum; et frustra provocatur ad Pollucis locum quendam,^ 
quocum conferendum est schol. ad Plat. leg. XII, 945.3 mig guim testimoniis perturbatis ac 
confusis omnino nihil probari posse rectissime monuit Wil. II, 241. 

Attamen, quae hoc titulo traduntur, minime talia sunt, qualia ad euthynos nostros pertinere 
nequeant. Nihil enim, quantum video, obstat, quin existimemus hoc quoque loco de rationibus rite 
reddendis esse sermonem. Illud solum statuitur, ut ipsi eutbyni cum assessoribus multam lege 
finitam praestent, si quis certi cujusdam delicti apud eos juste accusatus poenam meritam effugerit. 
Nulla igitur re cogimur, ut putemus ipsos euthynos de criminibus illis judicavisse causa non ad 
thesmothetas delata. Neque id nimis videri potest mirabile hominum privatorum hic mentionem 
fieri, cum, quicumque aliquas res publicas administrandas suscepissent vel legibus, ut id facerent, 
essent coacti, et in judicio rerum gestarum examen subire deberent et postea apud euthynos 
accusari possent. Atque eo minus in hac re offendendum est, quoniam hoc loco de colonia 
deducenda agitur. 

Quae cum ita sint, nihil certi de euthynorum eorumque assessorum negotiis statui poterit 
praeter ea, quae apud Aristotelem inveniuntur. IUa tamen ejusmodi sunt, ut satis accurate de 
illorum potestate publica judicandi nobis dent facultatem neque, quomodo eorum provincia differat 
a logistarum, in dubio relinquatur. Poterat, quisquis magistratum criminis alicujus reum facturus 
erat, aut praesens sive apud logistas sive in judicio eum accusare aut scriptam accusationem 
euthynis tradere. Quaenam autem Ypafai nep\ rmv edduvwu praeter illas ad euthynos delatas esse 
potuerint, non videmus. Ea igitur, quae ab oratoribus Atticis de rationibus a magistratibus 
redditis commemorantur, ad haec duo euthynarum genera videntur spectare omnia. Utrum vero 



^ ,Der ganze tenor klingt sehr archaisch, ond die ganze coioniegrttndnng, zu der dieses psephisma gehOrt, 
ist ein ansfluss der lykurgischen restaurationspolitik. so dttrfte auch hier die formel eben nur formel sein.* 

^ VIII, 100: ol dk eS^uvoL, to^p oi ndpedpoe, roT^ ivvia Sipxoum itpo^ipouvrav ourot sUizpdoiroum xal rou^ 
Mxcy^Taq , . . 

' Exnpd^trse de 6 eS^uuo^, oaa iid ttj^ dp)fiq^ J Trpo^raxrae, Si<pX6v tjvsc «^C t^ dyiixotnov. 
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singulae ejusmodi orationes nobis servatae^ logistis praesidibus an thesmothetis habitae sint^ 
plerumque non facile erit ad dijudicandum. Celeberrimam illam quidem Aeschinis causam 7ra/>a- 
TrpetTfieia^ per euthynum ad thesmothetarum judicium delatam esse certissimum est; qua de re 
conferas Wil. II, 237, n. 23. De ceteris id tantum judicemus ne in una quidem certum inveniri 
documentum, quo demonstrari possit eam in logistarum judicio habitam esse. 

De Atheniensium logistis euthynis synegoris publicis, quales fuissent Aristotelis temporibus, 
haec habuimus, quae diceremus. Quae autem euthynarum Atticarum ratio antiquioribus tempo- 
ribus, quinto potissimum saeculo, fuerit, eam quaestionem in aliud tempus differendam putavimus» 



^ De orationibus in eutkynis habitis conferendus est praeter Blassii librum (Die Attische Beredsamkeit) 
iraprimis Lipsius Att. Proc. p. 257. 



V^|^.lT-- 
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